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in conformitate cu prevederile art.16 alin.(1) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicam,
alaturat, in copie sesizarea formulatd de Guvernului Romaniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificare si completarea
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Va adresam rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastrd de
vedere pand la data de 13 ianuarie 2016, tindnd seama cd dezbaterile
urmeaza a avea loc pe data de 20 ianuarie 2016.

V& asigurdm de deplina noastra consideratie.
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei,
Domnul Augustin Zegrean

Sesizare privind neconstitutionalitatea prevederilor
Legii privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locali

in temeiul art.15, alineat (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitugionale, Guvernul Romaéniei, reprezentat de Primul Ministru Dacian jJulien Ciolos,
formuleazd prezenta sesizare impotriva prevederilor Legii privind modificarea si completarea
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali - numar de inregistrare la Senat L618/2015,
numdr de inregistrare la Camera Deputatilor PLX542/2015 (atasdm copie).

Legea a cdrei neconstitutionalitate o sesizdm a fost adoptatd de catre Camera Deputatilor la
data de 11.11.2015 si de citre Senat (camera decizionald) la data de 21.12.2015. in data de
21.12.2015 legea a fost depusd la Secretarul General al Senatului, in vederea exercitdrii
controlului de neconstitutionlitate, anterior trimiterii spre promulgare.

1. Aspecte prealabile

{n primul rand, subliniem faptul ci termenul de 5 zile previzut de art.15, alineat (2) din Legea
nr.47/1992 ar trebui calculat, in absenta unor prevederi legale contrarii, in baza regulilor
prevazute de art.181 din Codul de procedurd civild. Conform "Regulilor comune” publicate pe
pagina de internet a Curtii Constitutionale - www.ccr.ro - "Procedura jurisdictionald prevdzutd
de Legea nr.47/1992 se completeazd cu regulile procedurii civile, in mdsura in care ele sunt
compatibile cu natura procedurii in fata Curtii Constitutionale. Compatibilitatea se hotdrdste
exclusiv de Curte.”

Daca prevederile art.181 din Codul de procedura civila ar fi aplicabile, termenul in care o
sesizare privind neconstitutionalitatea Legii privind completarea Legii nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali s-ar implini in data de 26.12.2015 (sdmbatd - zi nelucrdtoare), iar
potrivit regulii din art.181, alineat (2) din Codul de procedura civild, termenul ar fi prorogat
pand in urmadtoarea zi lucrdtoare - 28.12.2015.

Cu toate acestea, pentru a evita orice incertitudine, intelegem sd depunem aceastd sesizare in
termenul de 5 zile, calculat pe zile pline, care se implineste pe data de 26.12.2015.



Ardtim, pe de altd parte, cd in jurisprudenta Curtii Constitutionale au fost considerate
admisibile sesizdri formulate dupa expirarea termenului prevdzut de art.15, alineat (2) din
Legea nr.47/1992, Curtea statudnd ca "termenele cuprinse la art. 15 alin. (2) din Legea nr.
47/1992 au un caracter de protectie pentru titularii dreptului de sesizare a instantei
constitutionale, astfel fncdt nu existd nicio sanctiune dacd acestia sesizeazd instanga
constitutionald dupd expirarea acestora; in acest caz, asadar, esential este ca legea sd nu fi fost
promulgatd la momentul sesizdrii Curtii Constitutionale”, cu conditia ca legea a carei
neconstitutionalitate este sesizata sa nu fi fost Incd promulgata si publicatad in Monitorul Oficial.

I.  Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea privind
modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali
(L618/2015), in ansamblul sau.

A. incalcarea dispozitiilor art.1 alin.(5), potrivit cirora: "/n Romdnia, respectarea
Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit careia activitatea
de legiferare se realizeazd in limitele si in concordantd cu Legea fundamentald dar aceasta
trebuie sd se facd In conditii de calitate a legislatiei. Pentru ca legea s fie respectatd, aceasta
trebuie cunoscutd si inteleasd de subiectii de drept, iar pentru a fi inteleasa, trebuie sa fie
suficient de precisd, i previzibild, in scopul de a oferi securitate juridicd destinatarilor sdi2.

De asemenea, mentionam ca principiul suprematiei Constitutiei, inserat in principiul mai larg
al legalitdtii, presupune existenta unor norme de drept intern accesibile destinatarilor legii,
precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum reiese si din jurisprudenta constantd a C.E.D.O.
(Hotararea din 5 ianuarie 2000 in Cauza Beyeler contra Italiei, Hotararea din 23 noiembrie
2000 in Cauza Ex-Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotdrdrea din 8 iulie 2008 in Cauza
Fener Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securitdfii juridice constituie o reguld consacratd si de actualitate in Roménia pe
fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii complexitdtii dreptului, in urma
dezvoltdrii noilor surse de drept, mai ales a dreptului european si a celui international, precum
si a evolutiei societdtil cu consecinga aparitiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justifie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat ca principiul securitdtii juridice
face parte din ordinea juridicd europeana si trebuie respectat atat de institutiile europene, cat
si de statele membre, atunci cand acestea 1si exercita prerogativele conferite de directivele din
sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispoziiilor legale este frecvent invocatd si In fata
Curtii Constitugionale, instanfa constitutionald pronuntandu-se adesea asupra incalcarii
acestor exigentes.

1 Decizia Curtii Constituionale a Romaniei nr.1612/2010 si jurisprudenta acolo citata.
2 Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea [, nr.404 din 4 iulie 2013},
3 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.



De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut cd o norma este previzibild atunci cand
oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi aduse de cdtre puterea
publicd. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se coreleazd cu un alt principiu,
dezvoltat in dreptul european, si anume principiul increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie a Uniunii Europene?, principiul increderii legitime
impune ca legislatia sd fie clard si predictibild, unitard si coerentd; de asemenea, impune
limitarea posibilitatilor de modificare arbitrard a normelor juridice (adica pe baza unor criterii
de oportunitate conjuncturald), stabilitatea regulilor instituite prin acestea.

Si in doctrind s-a afirmat, in acelasi sens, cd prima dintre conditiile ce asigura aplicabilitatea
fluentd si rational eficientd a dreptului o constituie suficienta sa definire, care vizeaza
asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului, a notiunilor juridice, cat si in planul
redactdrii actelor normative (stiut fiind ca dreptul ramas in abstract nu poate produce efecte
modelatoare asupra vietii cotidiene a cetdtii, nu poate influenta in sens obiectiv si pozitiv viaa
sociald).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizari instituie un regim legal de exceptie, in
favoarea unei categorii restranse de cetdteni, intr-o forma care incalcd, intr-un spatiu restrans,
mai multe prevederi din legea fundamentala si din ale legi aflate in vigoare. Ratiunile acestui
regim de privilegii nu sunt nici mdcar argumentate la un nivel corespunzator, asa cum subzistad
ratiunile pentru pensiile magistratilor, de exemplu (asa cum vom elabora in continuare), astfel
fncit legea criticatd reprezintd rezultatul unui proces legislativ in care imperativele care
decurg din Constitutie, legi si normele de morala nu au fost respectate.

B. iIncilcarea dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutia Romaéniei - aspect

particular privind art.Il din legea cre face obiect al sesizdrii, potrivit carora: "Legea
dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale sau contraventionale mai favorabile”.

Potrivit art.ll din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind Statutul
alesilor locasi, aceasta se aplicd si celor care au avut calitatea de ales primar, viceprimar,
presedinte sau vicepresedinte de consiliul judetean anterior intrdrii in vigoare a acestei legi,
fard vreo limitd in timp, ceea ce ITnseamna cd legea retroactiveaza in timp, nelimitat, pana la
data aparitiei functiilor de primar, viceprimar, respectiv de presedinte si vicepresedinte de
Consiliu Judetean. Dincolo de aspectul in sine al retroactivitatii aplicarii legii, perioada
temporald extinsd este fard precedent in legislatia din Romania.

Art.15, alineat (2) din Constitutie interzice ca aplicarea legii sa retroactiveze. Astfel, in situatia
concretd din legea supusa criticilor noastre, norma juridica civild trebuie sd reglementeze
situatiile ivite dupd aparitia acesteia, asigurandu-se astfel predictibilitatea prevederilor legale
respective, precum si insdsi increderea cetdtenilor in sistemul de drept astfel modelat.

4 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Liibeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in Takis Tridimas, ,The
General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85, idem, p. 248, citate de lon Predescu si Marieta
Safta in lucrarea "Principiul securitdtii juridice, fundament al statului de drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.



Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate ramurile de
drept, cu exceptiile stabilite prin Constitutie, respectiv legea penald sau contraventionald mai
favorabild, cu nuantele modelate de jurisprudenta Curtii Constitutionale.

Potrivit celor retinute de cdtre Curtea Constitutionald in Decizia nr.9/1994, "Consecintele
inscrierii principiului neretroactivitdtii in Constitutie sunt foarte severe si probabil, tocmai de
aceea, solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe tdri, dar in acelagi timp ridicarea la rangul
de principiu constitutional se justificd prin faptul cd asigurd in conditii mai bune securitatea
Juridicd si increderea cetdtenilor in sistemul de drept, precum gi datoritd faptului cd blocheazd
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativd, pe de o parte, si puterea judecdtoreascd sau cea
executivd, pe de altd parte, contribuind in acest fel la consolidarea statului de drept.”

De altfel, Curtea a sanctionat In repetate randuri5, prin constatarea neconstitutionalitdtii
dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizatd, incdlcarea principiului neretroactivitatii
legii, contribuind totodata la definirea lui.

Se poate observa cd prin Legea de modificare si completare a Legii nr.393/2004 se prevede, la
art.1ll, faptul ca indemnizatia se acorda si persoanelor care au detinut in trecut, agsadar anterior
intrarii in vigoare a dispozitiilor criticate, calitatea de primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedine al consiliului judetean, indiferent de momentul la care au detinut aceste calitdti.
Este evident ca prin aceste dispozitii se incalca principiul constitutional al neretroactivitatii
legii civile, prin acordarea unor drepturi banesti pentru anumite categorii socio-profesionale
mengionate mai sus, referitor la raporturi juridice stinse la data intrdrii in vigoare a
dispozitiilor Legii nr.nr.393/2004, asa cum este aceasta completatd prin legea criticatd aici.

C. Incilcarea prevederilor art.16, alineat (1) din Constitutia Romaniei potrivit cireia
"Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice, fdrd privilegii si fard
discrimindri”.

Prin norma juridicd adoptatd se instituie o categorie juridicd pe care o putem defini fara dubiu
ca fiind un privilegiu - anume privilegiul obtinerii unor venituri suplimentare de catre
persoanele care au ocupat anumite demnitati publice, fard ca aceste privilegii sd fie In legaturd
logicd rationald cu activitatea desfdsuratd de titularii acelor functii publice elective sau in
legaturd cu constringerile pe care le-a avut persoana titulard a acelor categorii de functii
publice elective.

in sensul dat de legea criticatd pe calea controlului aprioric de constitutionalitate, simplul fapt
al ocuparii respectivei functii de demnitate publica (functii elective), indiferent de perioada
(chiar si o zi), pare sda indreptdteascd persoana respectivd sd beneficieze de un avantaj
financiar calculat cel putin pentru un mandat intreg de 4 ani, care tinde a fi disociat de dreptul
constitutional la pensie (la finalul activitatii legale de serviciu §i de regula in corelare cu o

5 De exemplu: Decizia nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995, Decizia nr. 56/2000, M. Of. nr. 367 din 8 august 2000,
Decizia nr. 303/2001, M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001, Decizia nr. 98/2002, M. Of. nr. 301 din 8 mai 2002, Decizia nr.
61/2007, M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 665/2007, M. Of. 547 din 10 august 2007, Decizia nr. 755/2008, M.
Of. 537 din 16 iulie 2008, Decizia nr.830/2008, M. Of. nr. 559 din 24 julie 2008, Decizia nr. 1345/2008, M. Of. nr. 873 din 23
decembrie 2008, Decizia nr.436/2014, M.Of. nr. 523 din 14 julie 2014, Decizia nr.11/2015, M.Of.nr.102 din 9 februarie 2015.



limita de varstd) de care beneficiazad fiecare persoand care munceste si cotizeazi la sistemul
public de pensii.

In aceste conditii este vaditd disproportia dintre activitatea desfisurati si beneficiile primite,
legea neinstituind un raport echitabil intre acestea, fiind vorba pur si simplu de o majorare
discretionard a veniturilor persoanelor respective, pe criterii netransparente.

Norma adoptatd creeazd prin ea insdsi o dubld discriminare intre persoanele din aceeasi
categorie, respectiv a celor care detin sau au detinut o functie de demnitate publici.

Cu toate cd este de principiu cd o indemnizatie de tipul celei create prin legea care face obiectul
acestei sesizdri este inacceptabild, prin caracterul sdu special si nejustificat, chiar daci o astfel
de indemnizatie ar fi admisibild, vd rugam sa remarcati ca in forma legiferatd se creeaza un
tratament diferit intre functiile alese (atat direct, in cazul primarilor, cat si indirect, in cazul
celorlalte demnitati) si cele numite, desi desfidsoara activititi similare, (de exemplu, secretarul
localitdtii), indemnizatia acordandu-se doar in primul caz.

Totodatd se creeazd discriminare intre categoriile de demnitdti alese in mod direct,
indemnizatia acordandu-se doar primarului, in timp ce membrii consiliului local sau ai
consiliului judetean, desi alesi in acelasi mod, nu beneficiaza de aceleasi drepturi, acordindu-se
insd pentru persoanele care nu sunt alese In mod direct, respectiv presedintelui si
vicepresedintelui consiliului judetean, precum si viceprimarului.

Prin Decizia nr.1/1994 Curtea Constitutionald a statuat ca "in instituirea regulilor de acces la
Jjustitie, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a
autoritdtilor publice, prevdzut de art.16 alin. (1) din Constitutie. Nu este contrar acestui principiu
instituirea unor reguli speciale, inclusiv in ce priveste cdile de atac, cdt timp ele asigurd egalitatea
juridicd a cetdtenilor in utilizarea lor. Principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea unui
tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite. De aceea el nu
exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru situatii diferite. In consecintd, un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se
Jjustifice rational, in respectul principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor
publice, principiul egalitdtii neinsemndnd insd uniformitate.”

Normele criticate nu indica conditiile specifice care ar diferentia aceasta categorie socio-
profesionald (oarecum imprecis determinatd) de celelalte categorii mentionate mai sus in asa
fel incat sa se poatd asigura fundamentarea pertinenta si concludentd a unei reglementiri
diferite. In conditiile absentei oricdrei distinctii pertinente, de aceastd natura, indicatd mai sus,
norma devine profund discriminatorie deoarece consolideazd drepturi suplimentare in mod
arbitrar unei anumite categorii socio-profesionale, incdlcandu-se astfel principiul fundamental
al egalitdtii in fata legii.

De asemenea, apare ca fiind discriminatoriu si nejustificat in mod obiectiv a se reglementa un
drept prin raportare la categorii socio-profesionale beneficiare ale unor drepturi specifice si
care par a fi in logica juridica similara, si anume pensiile de serviciu ale magistratilor, a caror
justificare nu se regdseste numai in simpla indeplinire a conditiilor de varstd ori vechime
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impuse de lege, ci este justificatd de o serie intreagd de incompatibilitdti si interdictii (care nu
se regdsesc in aceiasi parametri de rigoare la alesii locali), precum si responsabilitdtile si
riscurile pe care le implicd exercitarea acestei profesii, exigente si constrangeri impuse acestei
categorii profesionale prin lege organica. Astfel, categoria juridica a pensiei de serviciu pentru
magistrati, ca pensie speciala derogatorie de la dreptul comun in materia pensiilor, are rolul de
veritabild garantie a independentei magistratilor, ca o componentd a independentei justitiei
care la randul sdau reprezintd garantie a statului de drept prevazut de art.1 alin.(3) din legea
fundamentala.

In acest sens Curtea Constitutionali®é a retinut ci «"Principiile fundamentale privind
independenta magistraturii”, adoptate de cel de-al VII-lea Congres al Natiunilor Unite pentru
prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano, 26 august - 6 septembrie 1985) si
confirmate de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din
29 noiembrie 1985 si nr. 40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art. 11 ci
"durata mandatului judecdtorilor, independenta acestora, siguranta lor, remuneratia
' corespunzdtoare, conditiile de muncd, pensiile si vdrsta de pensionare sunt in mod adecvat
garantate prin lege”. In mod aseminitor, "Recomandarea nr. R (94) 12 cu privire la
independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor”, adoptata la 13 octombrie 1994 de Comitetul
Ministrilor al Consiliului Europei, subliniind importanta independentei judecatorilor in scopul
intdririi preeminentei dreptului in statele democratice si in considerarea art. 6 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum si a "Principiilor
fundamentale [ale Organizatiei Natiunilor Unite] privind independenta magistraturii”, anterior
mentionate, a stabilit, printre alte importante mdsuri pe care statele membre urmeaza si le
adopte, si pe aceea "de a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor s3 fie pe masura
demnitatii profesiei lor si a responsabilitatilor pe care si le asuma".

De asemenea, art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecatorilor, adoptata in anul
1998, prevede cd "fn mod special, statutul garanteazd judecdtorului sau judecdtoarei care a
implinit vdrsta legald pentru incetarea functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd
determinatd, plata unei pensii al cdrei nivel trebuie sd fie cat mai apropiat posibil de acela al
ultimei remuneratii primite pentru activitatea jurisdictionald”.

Rezultd, asadar, ca orice regim care acorda drepturi suplimentare unei anumite categorii
trebuie sa fie justificat de considerente care tin de limitele pe care acele categorii le au si care
le-ar impiedica sd ajungd sa beneficieze de o pensie care sa le asigure un nivel de trai adecvat,
ulterior incetarii statutului care a generat incompatibilititile.

D. incilcarea dispozitiilor art. 111 si art.138 alin.(5) din Constitutie, potrivit cirora:
Art. 111 - "Informarea Parlamentului (1) Guvernul si celelalte organe ale administratiei
publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii lor, sunt obligate sd prezinte informatiile
si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de comisiile parlamentare, prin
intermediul presedintilor acestora. In cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea

6 Decizia nr.873/2010, publicatd in M. Of. nr.443 din 28.06.2010.
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prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii
este obligatorie.”

Art. 138 alin. (5) - "Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fdrd stabilirea sursei de
finantare.”

In acest sens, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament, problemele
referitoare la fundamentarea si sustinerea unor reglementdri in diferite domenii de activitate,
cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie aparte.

Potrivit art. 138 din Constitutia Romaniei, "nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fird
stabilirea sursei de finantare”. Or, proiectul care stabileste indemnizatia pentru limita de varsta
in cazul anumitor alesi locali instituie un drept suplimentar, fird o analizd prealabild a
numadrului de persoane beneficiare, fara un impact bugetar al méasurii si fara stabilirea surselor
bugetare de unde sunt acoperite aceste cheltuieli suplimentare. De altfel, aceste date nu se
regdsesc nici in expunerea de motive. In deciziile Curtii Constitutionale se aratd constant ci
"stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt
doud aspecte diferite: primul aspect este legat de imperativele art. 138 alin. (5) din
Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind o problemd exclusiv de
oportunitate politicd, ce priveste, in esenta, relatiile dintre Parlament si Guvern” (Decizia nr.
1358/2010). Or, in ce priveste primul aspect, se poate observa cd, prin neindicarea sursei de
finantare in expunerea de motive a propunerii legislative, asupra proiectului in discutie
planeazd un viciu de neconstitutionalitate.

n acelasi sens, art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificirile si
completdrile ulterioare dispune ca in cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor
proiecte de acte normative a cdror aplicare atrage micgorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie sd se prevadd si mijloacele necesare pentru
acoperirea minusului de venituri sau cresterea cheltuielilor, scop in care Guvernul, prin
ordonatorii principali de credite in domeniul cdrora se initiazd proiecte de acte normative si
Ministerul Finantelor Publice, vor elabora fisa financiard, care se ataseaza la expunerea de
motive. Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, "In vederea elabordrii evaludrii
preliminare a impactului propunerilor legislative initiate de deputati si senatori, precum i in
cazul celor bazate pe initiativa cetdtenilor, membrii Parlamentului pot solicita Guvernului
asigurarea accesului la datele si informatiile necesare realizdrii acesteia”.

Instituirea unui drept suplimentar corelat in lege cu iesirea la pensie (pe langa pensia din
sistemul public) ar putea fi considerata un privilegiu, cele doud drepturi avind acelasi
fundament (indeplinirea conditiilor de varsta si stagiu de cotizare). Or, pentru o astfel de
ipoteza (iesirea la pensie), existd reglementdri legale aplicabile tuturor asiguratilor din
sistemul public, indiferent de categoria din care provin, sistem bazat pe principii precum:
unicitatea, potrivit cdruia statul organizeaza si garanteaza sistemul public de pensii bazat pe
aceleasi norme de drept, pentru toti participantii la sistem, egalitatea, prin care se asigurd
tuturor participantilor la sistemul public de pensii, contribuabili si beneficiari, un tratament
nediscriminatoriu, intre persoane aflate In aceeasi situagie juridicd, in ceea ce priveste
drepturile si obligatiile prevdzute de lege, solidaritatea sociald, conform cdruia participantii la
sistemul public de pensii 1si asuma reciproc obligatii si beneficiaza de drepturi pentru



prevenirea, limitarea sau inldturarea riscurilor asigurate prevazute de lege. Curtea
Constitutionald a definit privilegiul ca "un avantaj sau favoare nejustificatd acordatd unei
persoane/categorii de persoane”. In acest caz, neconstitutionalitatea privilegiului nu
echivaleaza cu acordarea beneficiului acestuia tuturor persoanelor/categoriilor de persoane, ci
cu eliminarea sa, respectiv cu eliminarea privilegiului nejustificat acordat. Asadar, Curtea a
retinut cd sintagma "fdrd privilegii si fdrd discrimindri" din cuprinsul art. 16 alin. (1) din
Constitutie priveste "doud ipoteze normative distincte, iar incidenga uneia sau alteia dintre
acestea implicd, in mod necesar, sanctiuni de drept constitutional diferite astfel cum s-a ardtat
mai sus” (Decizia nr. 755/2014). ‘

De altfel, se poate remarca si o inconsecventd, in sensul In care legea a cdrei
neconstitutionalitate o sesizdm conditioneazd acordarea indemnizatiei respective numai de
indeplinirea vérstei standard de pensionare (nu si de stagiul de cotizare), ceea ce poate induce
interpretarea cd beneficiul acestui drept poate fi acordat chiar inainte de pensionarea in
sistemul public (care presupune indeplinirea si a conditiei stagiului de cotizare, dar si a altor
conditii speciale, dupa caz).

Legea a cdrei neconstitutionalitate o sesizam Curtii Constitutionale incalca principiile care stau
la baza sistemului de pensii, instituite prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, cu modificdrile si completarile ulterioare, respectiv -

"a) principiul unicitdtii, potrivit cdruia statul organizeazd si garanteazd sistemul public de pensii
bazat pe aceleasi norme de drept, pentru toti participantii la sistem;

b) principiul obligativitatii, potrivit cdruia persoanele fizice si juridice au, conform legii,
obligatia de a participa la sistemul public de pensii, drepturile de asigurdri sociale exercitdndu-se
corelativ cu indeplinirea obligatiilor;

c¢) principiul contributivitdatii, conform cdruia fondurile de asigurdri sociale se constituie pe
baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice participante la sistemul public de
pensii, drepturile de asigurdri sociale cuvenindu-se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale
pldtite;

d) principiul egalitdtii, prin care se asigurd tuturor participantilor la sistemul public de pensii,
contribuabili si beneficiari, un tratament nediscriminatoriu, intre persoane aflate in aceeasi
situatie juridicd, in ceea ce priveste drepturile si obligatiile prevdzute de lege;”

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incidlcarea art. 111 alin. (1) si
art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciem cd are relevantd jurisprudenta constantd a Curtii
Constitutionale care, prin decizii anterioare, a statuat necesitatea ca initiativa legislativa sa
contind informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si
anume la modificdri ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea
acestor modificari.

Avem iIn vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010, 1358/2010,
1360/2010) in cadrul cdrora Curtea a analizat si s-a pronuntat asupra continutului art. 111
alin. (1) si art. 136 alin. (5) retindndu-se faptul cd, In mdsura in care actul normativ este insotit
de informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, sunt
indeplinite conditiile de natura constitutionald pentru adoptarea acelui act.



Per a contrario, ori de cdte ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativd legislativa, suntem in
situatia nerespectarii prevederilor constitutionale mai sus mentionate.

Analiza Curtii in cazurile prezentate (ex. pct. 2 din motivarea Deciziei nr. 1358/2010) arata ca:
“(..) obligativitatea indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor bugetare,
prevdzutd de art. 138 alin. (5) din Constitutie, constituie un aspect distinct fatd de cel al lipsei
fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct de vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093
din 15 octombrie 2008, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 711 din 20
octombrie 2008, Curtea Constitutionald a retinut cd stabilirea sursei de finantare si insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doud aspecte diferite: primul aspect este legat
de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter constitutional, fiind
o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si
Guvern.

Totodatd, dacd s-ar retine cd lipsa precizdrii exprese a sursei de finantare presupune, implicit,
inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o prezumtie fdrd suport constitutional, ceea
ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515 din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al
Romdniei, Partea I, nr. 1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat cd finantarea cheltuielilor
bugetare se face din surse financiare alocate in buget si ¢cd majorarea unor cheltuieli se
finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezervd bugetard la
dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetard.

De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor reglementdri in diferite domenii de
activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie aparte. Astfel, potrivit art. 111 alin.
(1) teza a doua din Constitutie, "In cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea
prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii
este obligatorie.”

In conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd, "Proiectele de acte
normative trebuie insatite de urmdtoarele documente de motivare: a) expuneri de maotive - in
cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative [...]".

In cazul de fatd, Curtea observd cd Guvernul si-a exercitat initiativa legislativd prin transmiterea
proiectului de lege, insotit de expunerea de motive, care, la sectiunea a 4-a - Impactul financiar
asupra bugetului general consolidat, atat pe termen scurt, pentru anul curent, cat si pe termen
lung, contine informatii referitoare la efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si
anume la modificdri ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea
acestor modificdri. Pe de altd parte, asa cum mentiona si Avocatul Poporului in punctul de vedere
transmis Curtii Constitutionale, Legea nr. 500/2002 instituie obligatia ca, in cazul in care se fac
propuneri de elaborare a unor acte normative a cdror aplicare atrage dupd sine micsorarea
veniturilor sau majorarea cheltuielilor stabilite prin bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale
de stat si bugetele fondurilor speciale, initiatorii, impreund cu Ministerul Finantelor Publice, sd
prevadd si mijloacele necesare acoperirii golurilor de venituri si sporul de cheltuieli prin
elaborarea fisei financiare care insoteste expunerea de motive. Or, expunerea de motive a Legii nr.



221/2009 contine explicatii privind impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit
pe termen scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung (5 ani).

Nu n ultimul rdnd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale (reflectatd si in
Decizia nr. 463/2014-pct. 32), ,Asa cum a statuat in mod constant Curtea, incepdnd cu Decizia
Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor sale pronuntate in cadrul controlului de
constitutionalitate, "puterea de lucru judecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile
Curtii Constitutionale, se ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind
acesta”. In acelasi sens sunt Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul Oficial
al Romdniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14 aprilie 2010,
publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 291 din 4 mai 2010, Decizia nr. 415 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 294 din 5 mai 2010, si
Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie 2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
99 din 8 februarie 2012.".

Pe de alta parte, in conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd,
"Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele documente de motivare: a)
expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor legislative [...]".

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen scurt, pentru anul
curent, cdt si pe termen lung, contine informatii referitoare la efectele financiare asupra
bugetului general consolidat, si anume la modificiri ale cheltuielilor bugetare, precum si la
calculele privind fundamentarea acestor modificari.

La alin. (8) al art. I din legea care face obiect al acestei sesizdri se mentioneaza faptul ca
Ministerul Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice (MDRAP) reprezintd autoritatea la
care se depune cererea pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd de varsta. Or, o astfel de
abilitare adaugd la atributiile specifice ale ministerelor care, potrivit art.35 din Legea
nr.90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romdniei si a ministerelor
"realizeazd politica guvernamentald in domeniile de activitate ale acestora”. Mai mult,
atributiile ministrilor, prevdzute de cdtre art.53 din Legea nr.90/2001, nu includ aspecte cum
sunt cele avute in vedere prin legea a cdrei neconstitufionalitate o sesizam, astfel incat punerea
in aplicare a prevederilor mentionate, de cdtre Ministerul Dezvoltdrii Regionale si al
Administratiei Publice este imposibila.

Trebuie avut in vedere ca stabilirea si calcularea oricarui tip de pensie, indemnizatie etc., este,
conform legislatiei in vigoare, exclusiv in sarcina Casei Nationale de Pensii Publice (CNPP]J, care
asigurd, conform art. 4 din Legea nr. 263/2010, cu modificdrile si completarile ulterioare,
administrarea sistemului public de pensii se realizeazd prin CNPP si prin casele de pensii
sectoriale (in domeniul justitiei sau al militarilor, de exemplu).
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III.  Alte aspecte relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor actului normativ
a carui neconstitutionalitate o sesizam cu prevederi din alte acte normative.

A. Statutul in sine al persoanelor vizate de noua lege: functiile alese in administratia
publica local, prin votul cetitenilor sunt o optiune a persoanei astfel alese, iar nu
o obligatie, de a candida si de a exercita acest tip de activitate indemnizata.

Prin Decizia pronuntatd in cadrul unui recurs in interesul legii nr. 16/2008, Inalta Curte de
Casatie si Justitie a ardtat cd activitatea consilierului local nu se desfagoara in urma incheierii
unui contract de muncd, a unui contract civil sau a unui contract de drept public.
Considerentele Inaltei Curti sunt in egald masuri aplicabile si pentru alti alesi locali: primari si
presedinti de consilii judefene sau pentru viceprimari si vicepresedinti de consilii judetene (in
cazul acestora din urma trebuie avut in vedere si ca acestia sunt alesi de cdtre ceilal{i membri
ai consiliului local sau judetean). '

Astfel, Tnalta Curte de Casatie si justitie a statuat ci intre consiliul local si consilier nu exista
raporturi specifice celor dintre un angajator si salariat sau dintre o institufie si functionarul
public, activitatea alesului local realizdndu-se in baza unui mandat rezultat din alegeri.

Pe de altd parte, natura juridicd a indemnizatiei de sedintd, la care au dreptul consilierii locali
pentru participarea la lucrdrile consiliului si ale comisiilor de specialitate, potrivit art. 34 din
Legea nr. 393/2004, nu justifica Incadrarea ei intr-o remuneratie sau alt venit cu caracter
permanent susceptibil a se constitui in cumul impreuna cu pensia de invaliditate de gradul 1.

[n aceastd privintd, este de observat cd indemnizatia de sedinti la care au dreptul consilierii
locali, conform dispozitiilor din textul de lege mentionat, nu este decit o remuneratie
ocazionali si nepermanent si care prin cuantumul ei nu poate si fie aseminitoare sumelor de
bani asimilabile unui venit, avand o semnificatie de naturd a determina suspendarea platii
pensiei sau cumulul acesteia. Aceastd indemnizatie de care beneficiaza consilierii locali este
corespunzdtoare numdrului de sedinte la care au participat si nu poate fi asimilatd cu un venit
constant si permanent de natura indemnizatiilor si salariilor pe care le primesc demnitarii,
functionarii publici, angajatii etc.

Prin urmare, calitatea de consilier local/primar/viceprimar/presedinte sau vicepresedinte de
consiliu judetean nu poate fi asimilatd cu o activitate profesionald, dupd cum nici indemnizatia
aferentd acestei calitdti nu poate fi asimilatd cu veniturile realizate dintr-o astfel de activitate.

B. Legea de modificare si completare a Legii nr.393/2004 privind Statulul alesilor
locali nu respecta dispozitiile art.15 alin.(1) si (3) din Legea nr.500/2002 privind
finantele publice si prevederile art.15 alni.(1) din Legea responsabilitatii fiscal-
bugetare nr.69/2010, potrivit carora:

Legea nr.500/2002

"Art. 15. - (1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de acte
normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau majorarea
cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care va respecta conditiile

il



prevdzute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu efectele financiare asupra bugetului
general consolidat, care trebuie sd aibd in vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si urmdtorii 4
ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in cazul
actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

c) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a minusului de venituri
pentru a nu influenta deficitul bugetar.

(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate acte
normative/mdsuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1), dar cu precizarea surselor
de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii cheltuielilor bugetare, aferente
exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat bugetul.”

Legea nr.69/2010

"ART. 15 - (1) In cazul propunerilor de introducere a unor mdsuri/politici/initiative legislative a
cdror adoptare atrage majorarea cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa financiard prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu maodificdrile si completdrile
ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd;

b) declaratie conform cdreia majorarea de cheltuiald respectivd este compatibild cu obiectivele si

prioritdtile strategice specificate in strategia fiscal-bugetard, cu legea bugetard anuald si cu

xon

lafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-bugetard.

Desi prin normele instituite se majoreaza cheltuielile bugetului de stat, la adoptarea acestora
nu s-a tinut cont de obligatiile instituite prin legile mai sus mentionate.

Precizim cid Legea bugetului de stat pe anul 2016 a fost aprobatd Tnainte de legea prin care se
completeazd Legea nr.393/2004 si, prin urmare, sumele necesare platii indemnizatiei pentru
limitd de varstd nu au fost cuprinse in bugetul de stat si, respectiv in bugetul aprobat
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice.

La evaluarea impactului bugetar, respectiv la sustenabilitatea mdsurilor, trebuie avute in
vedere inclusiv madsurile de relaxare fiscald instituite prin Codul Fiscal, care conduc la
diminuarea veniturilor bugetare, precum si normele adoptate deja care determind majorarea
cheltuielilor bugetului general consolidat (acordarea unor drepturi de natura salariala).

Totodat3, o eventuald majorare a cheltuielilor bugetare printr-o rectificare bugetara trebuie sa
aibd in vedere concluziile raportului semestrial privind situatia economica si bugetara publicat,
precum gi opinia Consiliului fiscal cu privire la acesta - art.23 alin.(1) din Legea nr.69/2010.

In plus, cheltuielile totale ale bugetului general consolidat, excluzand asistena financiara din
partea Uniunii Europene si a altor donatori, pot fi suplimentate cu ocazia rectificdrilor bugetare
numai pentru plata serviciului datoriei publice si pentru plata contributiei Romaniei la bugetul
Uniunii Europene (art.24 din Legea nr.69/2010].
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Asadar, in raport de influentele financiare generate de aplicare normelor adoptate, se creeaza
premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta neincadrdrii in Obiectivul Bugetar pe
Termen Mediu (MTO) in anii 2016, 2017 si 2018 si a nerespectarii obligatiilor ce revin
Romaniei, derivate din Tratatul privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul
uniunii economice si monetare.

C. Normele adoptate nu respecta dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative, potrivit
cdrora:

"Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fdrd dificultdti sintactice si
pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd afectivd. Forma si estetica
exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic, precizia si claritatea dispozitiilor.”

Pentru adoptarea oricarui act normativ legiuitorul a reglementat norme de tehnica legislativa
care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea oricdrui act normativ, a ciror
respectare este asbolut necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea
legislatiei, precum si continutul si forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Potrivit
art.3 alin.(1) din Legea nr.24 /2000, normele de tehnica legislativd sunt obligatorii inclusiv la
elaborarea propunerilor legislative apartinand deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se circumscrie principiului
constitutional al securitdfii raporturilor juridice, conferind actelor normative claritatea si
previzibilitatea necesara.

In acest context, precizim ci in jurisprundeta Curtii Constitutionale’ s-a retinut ci ”orice act
normativ trebuie sd indeplineascd anumite conditii calitative, printre acestea numairandu-se
previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a
putea fi aplicat.

in acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat c3 legea trebuie, intr-adevir,
sd fie accesibild justitiabilului si previzibild in ceea ce priveste efectele sale8 . Pentru ca legea si
satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sd precizeze cu suficientd claritate intinderea si
modalitdtile de exercitare a puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinind
cont de scopul legitim urmdrit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd mpotriva
arbitrariului.

Pe cale de consecinta, o lege Indeplineste conditiile calitative impuse atdt de Constitutie, cit si
de Conventie, numai dacd norma este enuntatd cu suficientd precizie pentru a permite celor
care trebuie sd o aplice sd isi adapteze conduita in functie de aceasta.

Din aceastd perspectiva, dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr.393/2004 sunt viciate
prin formularea vagd, neclard, a dispozitiilor legale si caracterul confuz si imprecis si, prin
urmare, impredictibil al acestora.

7 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
8 Hotirarea din 4 mai 2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 52, si Hotirdrea din 25 ianuarie 2007,
pronuntatd in Cauza Sissanis Impotriva Romaniei, paragraful 66.
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Astfel, in tot cuprinsul normelor nu se regdseste nici o referire cu privire la modul de acordare
a indemnizatiei, respectiv o singura datad sau lunar, trimestrial, semestrial, etc.

De asemenea, nu se precizeaza In ce mdsurd o persoand care a detinut de-a lungul timpului
doud sau mai multe din calitdfile pentru care se acordd indemnizatie poate beneficia de
indemnizatie pentru fiecare dintre aceste calitdi. Singura interdictie prevazuta de lege este cea

w A

de a cumula indemnizatia stabilita in conditiile acestei legi cu o altd "indemnizatie pentru limita

xn

de varstd” stabilitd prin alte acte normative.

D. Norma adoptatd nu respecta dispozitiile art.6 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit
cdrora:

"Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd
conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe care le cuprinde trebuie
sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare interesul social, politica legislativd a
statului romdn si cerintele coreldrii cu ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii
legislatiei nationale cu legislatia comunitard §i cu tratatele internationale la care Romdnia este
parte, precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Sub acest aspect, semnalam cd la art.322 se prevede cd "nu beneficiazd de indemnizatia pentru
limitd de varsta prevazutd la art.32! persoanele care au fost condamnate definitiv pentru
comiterea, in calitate de primar, viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului
judetean, a unei infractiuni de coruptie prevazute la Titlul V, Capitolul I din Legea nr.286/2009
privind Codul penal, cu modificarile si completdrile ulterioare”.

Asadar, din interpretarea per a contrario a normei rezultd cd persoanele care au fost
condamnate pentru coruptie, in exercitarea altor calitdti sau functii publice decat cele 4
enumerate expres, vor putea beneficia de indemnizatia prevazuta de lege.

De altfel, persoanele care au comis orice alte infractiuni, indiferent de momentul comiterii
acestora (in timpul exercitdrii mandatului sau in afara acestuia) si de gravitatea lor (infractiuni
contra vietii, infractiuni contra patrimoniului, infractiuni contra securitdtii nationale,
infractiuni de genocid, contra umanitdtii si de razboi) vor beneficia de indemnizatie.

Acordarea indemnizatiei chiar si in cazurile in care au fost comise infractiuni (luare sau dare de
mitd, trafic de influenta, savarsite in afara mandatului de primar, viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean sau, dupd caz, alte infractiuni sdvarsite in timpul
exercitdrii mandatului sau in afara acestuia), este profund imorala intrucat aceasta nu este o
platd rezultatd In urma aplicarii unei scheme contributive, ceea ce ar conferi persoanei dreptul
la plata beneficiului pentru care a contribuit, ci o gratificare acordata de stat.

Actuala modalitate de redactare a dispozitiilor legale in discutie poate da nastere la aplicarea
in mod abuziv prin alegerea "prin rotatie” in functia de viceprimar, presedinte sau
vicepresedinte al consiliului judetean a tuturor consilierilor locali sau judeteni, dupa caz,
denaturand in mod vadit scopul urmarit prin adoptarea normei.
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Avand in vedere c3d ocuparea functiilor sus-mentionate se face prin votul consilierilor
locali/judeteni, din randul acestora, iar acordarea indemnizatiei pentru limita de varsta nu e
conditionatd si nici proportionald cu perioada efectiv exercitatd dintr-un mandat, existd riscul
_ca pe parcursul mandatului autorititilor locale, toti consilierii locali/judeteni alesi sd ajungd sd
detind functii de natura celor care 1i calificd pentru obtinerea acestui drept si, pe cale de
consecintd sa beneficieze de indemnizatie a cdrei valoare este determinat ludnd in calcul un
mandat complet.

E. Norma adoptata nu respectd dispozitiile art.24 alin.(1) din Legea nr.24/2000
privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit
cdrora:

"(1) Solutiile legislative preconizate prin proiectul de act normativ trebuie sd acopere intreaga
problematicd a relatiilor sociale ce reprezintd obiectul de reglementare pentru a se evita lacunele
legislative.

(2) Pentru ca solutiile sd fie pe deplin acoperitoare se vor lua in considerare diferitele ipoteze ce
se pot ivi in activitatea de aplicare a actului normativ, folosindu-se fie enumerarea situatiilor
avute in vedere, fie formuldri sintetice sau formuldri-cadru de principiu, aplicabile oricdror
situatii posibile.”

in sensul celor de mai sus, semnalim ci norma instituitd nu reglementeazi in nici un fel
situatia persoanelor care beneficiazd de indemnizatia respectiva, iar ulterior sunt condamnate
pentru infractiuni de coruptie sdvarsite in timpul exercitdrii mandatului de primar,
viceprimar, presedinte si vicepresedinte al consiliului judetean.

F. Norma adoptatd nu respecta dispozitiile art.25 din Legea nr.24/2000 privind
normele de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative, potrivit carora:
"In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie si se realizeze o configurare explicitd a
conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt ingeles decdt cel comun,
pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se evita interpretdrile gresite”.

Se retine astfel din textul actului normativ de completare a Legii nr.393/2004, ca legiuitorul
utilizeaza sintagma "o indemnizatie pentru limitd de vdrstd”, fard Tnsa a o defini in cuprinsul
acestuia, in sensul cd nu se precizeazd natura juridicd a acesteia, ceea ce poate duce la
interpretdri diferite.

Jurisprudenta recentd a Curtii Constitutionale ne ofera un exemplu al modului in care, urmare
lipsei de corelare a actelor normative, s-au creat probleme de interpretare a legii, care pot avea
consecinte in planul securitatii juridice. Astfel, pe rolul Curtii Constitutionale a fost inregistrat
un numdr semnificativ de cauze avand ca obiect exceptia de neconstitufionalitate a
dispozitiilor art. 298 alin. (2) teza finald din Codul muncii, cauze In care s-a invocat, in esentd, o
problemd de interpretare a legii, generatd de coexistenta Legii nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de muncd si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, legea generald In
materie, care a intrat insd in vigoare ulterior legii speciale mentionate, iar prin dispozitiile art.
298 alin. (2) teza finald a abrogat ,orice dispozifie contrara”. Cum competenta instantelor in
materia dreptului muncii este reglementatad in mod diferit de cele doud acte normative, si cum
intre aceste acte existd raportul lege generald - lege speciald, cu incidenta principiilor de
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interpretare specifice acestui raport, in fata instanfelor judecitoresti s-a ridicat problema
interpretirii dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniut3 din Codul muncii, cu consecinfe in
planul stabilirii competentei teritoriale a instanfelor judecatoresti - fie Tn baza legii speciale, fie
a legii generale (in mdsura in care se interpreteaza cd aceasta din urma a abrogat dispozitiile
legii speciale).

IV. Criticile aduse legii a cdrei neconstitutionalitate o sesizam, in procesul adoptarii
acesteia.

Cele mai multe dintre aspectele invocate in cadrul acestei sesizdri au fost aduse la cunostinta

initiatorilor si a membrilor Camerei Deputatior si Senatului si pe parcursul procesului

legislativ, dupd cum urmeaza:

1) Prin punctul de vedere cu nr.1769/11.11.2015, Guvernul a cumunicat obiectiunile sale
cu privire la actul normativ aflat in faza de proiect - pct.1 din tabel - inaintat la Camera
Deputatilor cu nr.10362DRP din data de 13.11.2015 (atasdam copie).

2) Consilliul Legislativ a emis aviz negativ cu privire la proiectul de lege -
nr.983/18.09.2015 (atasam copie).

3) Consiliul Economic si Social a emis avizul nefavorabil cu nr.2697/29.09.2015 (atasam
copie).

Primul Ministru al Guvernului Roméaniei

Dacian Julien Ciolos
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Domnului 5
Calin-Constantin-Anton POPESCU-TARICEANU
Presedintele Senatului

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, va trimitem,
alaturat, in copie, sesizarea formulatd de Guvernul Roméniei referitoare la
neconstitutionalitatea prevederilor Legii privind modificarea si completarea
Legii nr.393/2004 privind Statutul alesilor locali.

Va adresdm rugamintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de
vedere pand la data de 8 iulie 2016, tindnd seama de faptul ca dezbaterile
Curtii Constitutionale vor avea loc la data de 20 iulie 2016.
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Presedintelui Curtii Constitutionale a Romaniei,

Domnul Valer Dorneanu

Sesizare privind neconstitutionalitatea prevederilor
Legii privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali

In temeiul art.15, alineat (1) din Legea nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Guvernul Romaniei, reprezentat de Primul
Ministru Dacian Julien Ciolos, formuleaza prezenta sesizare impotriva
prevederilor Legii privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali - numar de inregistrare la Senat 1L618/2015, numar de
inregistrare la Camera Deputatilor PLX542/2015 (atasam copie).

Legea la care se refera aceastd sesizare a mai ficut obiectul unei sesizari de
neconstitutionalitate, formulata de cdtre Guvernul Romaniei si admisa de citre
Curtea Constitutionald prin Decizia nr. 22/20.01.2016. Ulterior acestei decizii,
proiectul de lege ar fi trebuit sa fie pus in acord cu prevederile Constitutiei
Romdniei, ceea ce constatam ca nu s-a intamplat decat intr-o foarte mica masura.
Astfel, proiectul de lege a fost adoptat din nou de citre Camera Deputatilor la
data de 13.04.2016 si de cdtre Senat (camera decizionald) la data de 21.06.2016.
n data de 22.06.2016 legea a fost depusi la Secretarul General al Senatuluj, in
vederea exercitarii controlului de neconstitutionlitate, anterior trimiterii spre
promulgare.

I. Aspecte de neconstitutionalitate sesizate in ceea ce priveste Legea
privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004 privind
Statutul alesilor locali {L618/2015), in ansamblul sau.

A. incilcarea dispozitiilor art.1 alin.(5), potrivit cirora: "/n Romdnia,
respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor este obligatorie.”

Prin prisma acestei reguli constitutionale se desprinde interpretarea potrivit
careia activitatea de legiferare se realizeazad in limitele si In concordantd cu
Legea fundamentala dar aceasta trebuie sda se facd in conditii de calitate a
legislatiei. Pentru ca legea sa fie respectatd, aceasta trebuie cunoscutd si



inteleasa de subiectii de drept, iar pentru a fi injeleasa, trebuie si fie suficient de
precisd, si previzibild, in scopul de a oferi securitate juridica destinatarilor sail.

De asemenea, mentionam cad principiul suprematiei Constitutiei, inserat in
principiul mai larg al legalitdtii, presupune existenta unor norme de drept intern
accesibile destinatarilor legii, precise si previzibile in aplicarea lor, astfel cum
reiese si din jurisprudenta constanta a C.E.D.O. (Hotardrea din 5 ianuarie 2000 in
Cauza Beyeler contra Italiei, Hotarirea din 23 noiembrie 2000 in Cauza Ex-
Regele Greciei si altii contra Greciei, Hotararea din 8 iulie 2008 in Cauza Fener
Rum Patrikligi contra Turciei).

Asigurarea securitdtii juridice constituie o reguld consacrata si de actualitate in
Romania pe fondul cresterii cantitative a legislatiei, ca urmare a cresterii
complexitdtii dreptului, in urma dezvoltarii noilor surse de drept, mai ales a
dreptului european si a celui international, precum si a evolutiei societatii cu
consecinta aparifiei unor noi domenii de reglementare.

Astfel, Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) a statuat cd principiul
securitdtii juridice face parte din ordinea juridica europeana si trebuie respectat
atat de institutiile europene, cat si de statele membre, atunci cind acestea isi
exercitd prerogativele conferite de directivele din sistemul normativ european.

Lipsa de accesibilitate si previzibilitate a dispozitiilor legale este frecvent
invocata si in fata Curtii Constitutionale, instanta constitutionala pronuntandu-se
adesea asupra incalcarii acestor exigenteZ2.

De asemenea, in doctrina de specialitate s-a retinut cd o norma este previzibila
atunci cand ofera o anume garantie contra atingerilor arbitrare ce i-ar putea fi
aduse de citre puterea publica. Sub acest aspect, principiul securitdtii juridice se
coreleaza cu un alt principiu, dezvoltat In dreptul european, si anume principiul
increderii legitime.

Potrivit jurisprudentei Curtii de Justi{ie a Uniunii Europene3, principiul increderii
legitime impune ca legislatia sa fie clara si predictibil, unitard si coerentd; de
asemenea, impune limitarea posibilititilor de modificare arbitrara a normelor
juridice (adicd pe baza unor criterii de oportunitate conjuncturald), stabilitatea
regulilor instituite prin acestea.

Si in doctrina s-a afirmat, in acelasi sens, ca prima dintre conditiile ce asigura
aplicabilitatea fluenta si ragional eficienta a dreptului o constituie suficienta sa
definire, care vizeaza asigurarea rigorii atat in planul conceptualizarii dreptului,
a notiunilor juridice, cat si in planul redactdrii actelor normative (stiut fiind ca

1 Decizia Curtii Constitutionale nr.319/2013, (publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.404 din
4 julie 2013).

2 Decizia nr. 453/2008, M.Of. nr.374 din 16 mai 2008, Decizia nr.710/2009, M.Of. nr.358 din 28 mai 2009.

3 Cauzele Facini Dori v Recre, 199421, Foto-Frost v Hauptzollant Libeck.Ost, 198722, Cauza C-91/92, in
Takis Tridimas, ,The General Principles of EU Law”, Oxford EC LawLibrary, p. 244 si Cauza 314/85, idem, p.
248, citate de lon Predescu si Marieta Safta in lucrarea "Principiul securitiii juridice, fundament al statului
de drept. Repere jurisprundetiale”, pag.8.
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dreptul ramas in abstract nu poate produce efecte modelatoare asupra vietii
cotidiene a cetatii, nu poate influenta in sens obiectiv si pozitiv viata sociala).

Or, prevederile legii care face obiect al acestei sesizari instituie un regim legal de
exceptie, in favoarea unei categorii restrinse de cetateni, intr-o forma care
incalcd, intr-un spatiu restrans, mai multe prevederi din legea fundamentala si
din alte legi aflate 1n vigoare. Ratiunile acestui regim de privilegii nu sunt nici
micar argumentate la un nivel corespunzator, asa cum subzista ratiunile pentru
pensiile magistratilor, de exemplu (asa cum vom elabora in continuare), astfel
incit legea criticatd reprezintd rezultatul unui proces legislativ in care
imperativele care decurg din Constitutie, legi si normele de moralad nu au fost
respectate.

Parlamentul nu a adus modificarile impuse de analiza realizata de citre Curtea
Constitutionala prin Decizia nr.22/2016

Astfel, prin amendamentele adoptate ulterior reanalizarii proiectului de lege, ca
urmare a emiterii de cdtre Curtea Constitutionald a Deciziei nr.22/2016, nu se
reglementeaza modul de stabilire si calcul al indemnizatiei nici ipoteza in care
.persoana indreptdtitd a definutmai_mult de trei mandate de tipologii
diferite dintre cele care sunt eligibile pentru acordarea indemnizatiei pentru limitd
de vdrstd” si nici ipoteza in care in cazul a mai mult de trei mandate din care unul
este incomplet ,(spre exemplu, 2 mandate viceprimar, 3 mandate primar si un
mandat incomplet de presedinte/vicepresedinte al consiliului judetean)”, retinute
la pct. 40 din Decizia CCR nr. 22/2016.
Prin urmare, raportat la textul propus ca art. 321 alin. {2) - conform céruia
LCuantumul indemnizatiei [...] se acordad in limita a 3 mandate si se calculeazd ca
produs al numdrului lunilor de mandat cu 0,55 din indemnizatia brutd lunard
aflatd in platd.” - apreciem c3, in cazul primei ipoteze, In continuare nu se va
cunoaste care dintre mandate se vor lua sau nu in considerare la stabilirea
indemnizatiei, situatie in care ,vor exista, in lipsa unei reglementdri legale clare,
precise si previzibile, mati multe paosibilitati de calcul”
in cazul celei de-a doua ipoteze, raportat la textul propus ca art. 321 alin. {2), nu
se va sti dacd mandatul incomplet se ia sau nu in considerare la realizarea
calculului indemnizatiei.
Or, asa cum s-a retinut si prin Decizia CCR nr. 22/2016, ,aceste aspecte sunt
chestiuni care privesc o normd de reglementare primard, neputdnd fi rezolvate
prin apelarea la un act de reglementare secundard.”

De asemenea, fata de forma anterioard constatatd ca neconstitutionald, prin
amendamentele inserate ca alin. (3) si (6) se accentueaza asemanarea atat cu
natura unei pensii contributive (prin suspendarea indemnizatiei in cazul
exercitdrii unui nou mandat - prevedere similara cu art. 114 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice), cat si cu cea a
unei pensii militare speciale (prin imposibilitatea valorificarii perioadelor de
mandat si in sistemul public de pensii sau in alte sisterne de pensii neintegrate
acestuia - prevedere similard cu art. 25 alin. (2) din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat).
In acest context, apreciem ca numai prin aceste amendamente nu sunt clarificate



considerentele retinute la pct. 41 din Decizia CCR nr. 22/2016, conform
carora ,in cazul de fatd, cuantumul procentului maxim din valoarea indemnizatiei
unui primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliu judetean este de
aproximativ 80% din cel al unei indemnizatii corespondente aflate in platd,
iar indemnizatia pentru limitd de vdrstd astfel stabilitd poate fi cumulatd
pensie contributivd sau una de serviciu. De aceea, indemnizatia pentru limitd de
vdrstd, prin prisma reglementdrii analizate, ar putea fi calificatd drept
un beneficiu cu caracter de gratificare/rdasplatd/recompensd a alesului
local; totusi, raportarea indemnizatiei pentru limitd de vdrstd la momentul
implinirii varstei standard de pensionare, precum si denumirea datd acesteia
demonstreazd faptul cd indemnizatia nu ar aracter de gratificare si s-ar a
in strdnsd legdturd cu dreptul la pensie. In consecintd, Curtea retine cd notiunea
folositd nu se integreazd, din punct de vedere conceptual, in sistemul
normativ, drept pentru care, atunci cdnd legiuitorul recurge la utilizarea
unor notiuni cu caracter inovator in cuprinsul actelor normative, trebuie sd
le defineascd chiar in cuprinsul acestora. In acest sens, Curtea a statuat cd o
notiune legald poate avea un continut si inteles autonom diferit de la o lege la alta,
cu conditia ca legea care utilizeazd termenul respectiv sd il si defineascd (a se
vedea Decizia nr. 390 din 2 iulie 2014, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei,
Partea I, nr. 532 din 17 iulie 2014, paragraful 31)"
Or, prin amendamentele aduse, consideram cd nu se defineste in mod

corespunzitor notiunea de .indemnizatie pentru limitd de vdrstd”, ci doar se
insereazd unele asemandri suplimentare cu sistemul depensii contributiv,
respectiv cu cel militar.

In consecin{d, se poate refine ci propunerea legislativa persista in incilcarea
dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutia Romaniei, republicatd, in componenta
acestora referitoare la respectarea art. 6 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, potrivit
caruia proiectul de act normativ trebuie sa instituie reguli necesare, suficiente si
posibile care sd conduca la o cat mai mare stabilitate si eficientd legislativa.

B. Incilcarea dispozitiilor art.15 alin.(2) din Constitutia Romaniei -
aspect particular privind art.ll din legea care face obiect al sesizarii,
potrivit carora: "Legea dispune numai pentru viitor, cu exceptia legii penale
sau contraventionale mai favorabile”.

Potrivit art.] din Legea privind modificarea si completarea Legii nr.393/2004
privind Statutul alesilor locali, aceasta urmeaza sa se aplice si celor care au avut
calitatea de ales primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte de consiliul
judetean anterior intrarii in vigoare a acestei legi, fara vreo limita in timp,
incepand din 1992, cand au aparut functiile de primar, viceprimar, respectiv de
presedinte si vicepresedinte de Consiliu Judetean. Dincolo de aspectul in sine al
retroactivitatii aplicarii legii, perioada temporala extinsa este fard precedent in
legislatia din Romania. Prin aceastd prevedere, sfera beneficiarilor indemnizatiei
speciale devine foarte larga iar din actul normativ adoptat de Parlament lipseste
cu desavirsire orice estimare a acestui numar si a impactului financiar asupra



bugetelor unitdtilor administrativ-teritoriale care vor trebui sd suporte plata
acestora.

Art.15, alineat (2) din Constitutie interzice ca aplicarea legii sa retroactiveze.
Astfel, in situatia concreta din legea supusa criticilor noastre, norma juridici
civild trebuie sa reglementeze situatiile ivite dupa aparitia acesteia, asigurandu-
se astfel predictibilitatea prevederilor legale respective, precum si insisi
increderea cetatenilor in sistemul de drept astfel modelat.

Neretroactivitatea legii, ca principiu constitutional, este obligatorie pentru toate
ramurile de drept, cu exceptiile stabilite prin Constitutie, respectiv legea penala
sau contraventionala mai favorabild, cu nuantele modelate de jurisprudenta
Curtii Constitutionale.

Potrivit celor retinute de catre Curtea Constitujionald in Decizia nr.9/1994,
“Consecintele inscrierii principiului neretroactivitdtii in Constitutie sunt foarte
severe si probabil, tocmai de aceea, solutia aceasta nu se intdlneste in foarte multe
tdri, dar in acelasi timp ridicarea la rangul de principiu canstitutional se justificd
prin faptul cd asigurd in conditii mai bune securitatea juridicd si increderea
cetdtenilor in sistemul de drept, precum si datoritd faptului cd blocheazd
nesocotirea separatiei dintre puterea legislativd, pe de o parte, si puterea
judecdtoreascd sau cea executivd, pe de altd parte, cantribuind in acest fel la
consolidarea statului de drept.”

De altfel, Curtea a sanctionat In repetate randuri*, prin constatarea
neconstitutionalitatii dispozitiilor legale cu privire la care a fost sesizati,
incdlcarea principiului neretroactivitatii legii, contribuind totodata la definirea
lui.

Se poate observa cd prin Legea de modificare si completare a Legii nr.393/2004
se prevede, la art], faptul ca indemnizatia se acorda si persoanelor care au
detinut in trecut, asadar anterior intrdrii in vigoare a dispozitiilor criticate,
calitatea de primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedine al consiliului
judetean, dupd, 1992, indiferent de momentul la care au detinut aceste calitati.
Este evident cd prin aceste dispozitii se incalcd principiul constitutional al
neretroactivitatii legii civile, prin acordarea unor drepturi banesti pentru
anumite categorii socio-profesionale, mentionate mai sus, referitor la raporturi
juridice stinse la data intrarii in vigoare a dispozitiilor Legii nr.nr.393/2004, asa
cum este aceasta completata prin legea criticata aici.

4 De exemplu: Decizia nr. 73/1995, M. Of. nr. 177 din 8 august 1995, Decizia nr. 56/2000, M. Of. nr. 367 din
8 august 2000, Decizia nr. 303/2001, M. Of. nr. 809 din 17 decembrie 2001, Decizia nr. 98/2002, M. Of. nr.
301 din 8 mai 2002, Decizia nr. 61/2007, M. Of. nr. 116 din 15 februarie 2007, Decizia nr. 665/2007, M. Of.
547 din 10 august 2007, Decizia nr. 755/2008, M. Of. 537 din 16 iulie 2008, Decizia nr.830/2008, M. Of. nr.
559 din 24 iulie 2008, Decizia nr. 1345/2008, M. Of. nr. 873 din 23 decembrie 2008, Decizia nr.436/2014,
M.Of. nr. 523 din 14 iulie 2014, Decizia nr.11/2015, M.Ofnr.102 din 9 februarie 2015.



C. Incilcarea prevederilor art.16, alineat (1) din Constitutia Romaniei
potrivit careia "Cetdtenii sunt egali in fata legii si a autoritdtilor publice,
fdrd privilegii si fdrd discrimindri”.

Conform amendamentului adoptat la textul propus ca art. 321 alin. (1) din Legea
nr. 393/2004, ,Persoanele alese dupd anul 1992 de cdtre cetdteni, prin vot
universal, egal, direct, secret, respectiv prin vot secret .indirect si liber
exprimat, respectiv primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii
consiliilor judetene, care indeplinesc conditiile vdrstei standard de pensionare,
ale vdrstei standard de pensionare redusd asa cum sunt prevdzute in Legea nr.
263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, cu modificdrile si completdrile
ulterioare, sau cele prevdzute de alte legi speciale, au dreptul, la incetarea
mandatului, la o indemnizatie lunard pentru limitd de vdrstd.”
De altfel, si textele propuse pentru alin. (6), (7) si (9) au in vedere tot ,primarii,
viceprimarii, presedintii si vicepresedintii consiliilor judetene”.

Or, prin considerentele pct. 51 si 52 din Decizia nr. 22/2016, Curtea
Constitutionald a retinut ca ,In privinta categoriei persoanelor alese de corpul
electoral, respectiv Presedintele Romdniej, parlamentari si alesi locali, tine, de
asemenea, de dreptul exclusiv al legiuitorului de a acorda astfel de indemnizatii,
acesta avdnd competenta, in temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, de a
le reglementa numai in privinta uneia sau alteiqa dintre cele trei subcategorii
enumerate. Insd, atunci cdnd decide cd indemnizatia se acordd unei
subcategorii, in cadrul acesteia legiuitorul nu poate face nicio diferentiere cu
privire la indreptdtirea unora sau altora dintre persoanele din cadrul
subcategoriei respectivede a beneficia de dreptul la indemnizatie decdt
cu incdlcarea art. 16 alin. (1) din Constitutie.”, respectiv ca ,prin acordarea
acestei_indemnpizatii numai unor_glesi locali (primari, viceprimari, presedinti si
vicepresedinti ai consiliilor judetene), legiuitorul a incdlcat art. 16 alin. (1) din
Constitutie, stabilind un tratament juridic diferentiat in cadrul aceleiagi
subcategorii juridice. Curtea retine cd alesii locali, indiferent de faptul cd sunt
alesi prin scrutin de listd sau uninominal, se afld in aceeasi situatie juridicd, astfel
incdt acordarea, in mod selectiv, a unei indemnizatii pentru limitd de vdrstd
persoanelor care au detinut anumite calitdti in cadrul categoriei alesilor locali
echivaleazd cu instituirea unui tratament juridic diferentiat/inegal pentru situatii
de drept identice/analoage in conditiile in care dobdndirea calitdtii de ales local
are loc prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat de cdtre cetdtenii cu
drept de vot din unitatea administrativ-teritoriald in care urmeazd sd isi exercite
mandatul, potrivitlegii [...].”

Rezulta, astfel, ca prin norma juridica adoptata se instituie o categorie juridica pe
care o putem defini fara dubiu ca fiind un privilegiu - anume privilegiul obtinerii
unor venituri suplimentare de cdtre persoanele care au ocupat anumite functii
publice, fard ca aceste privilegii sd fie In legaturd fireasca, logicd, rationald cu
activitatea desfasurata de titularii acelor functii publice elective sau in legatura
cu constrangerile pe care le-a avut persoana titulara a acelor categorii de functii



publice elective. Cu titlu de exemplu, exercitarea activitatii intr-un mediu toxic
sau in alte Imprejurdri care sd sporeasca considerabil dificultatea muncii
prestate.

Contrar celor mentionate in opinia concurenta la Decizia Curtii Constitutionale
nr.22/2016, faptul generator al acordarii indemnizatiilor nu poate fi "cel al
exercitdrii mandatului pentru care au fost alesi”, deoarece pentru activitatea
desfasuratd primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de consilii
judetene primesc deja o indemnizatie, la care se aplica contributii de asiguriri
sociale, inclusiv pentru fondul de pensii. Daca plata indemnizatiei speciale
pentru limitd de virsta si-ar avea "temeiul/izvorul in mandatul exercitat de
subiectele de drept alese”, aceasta ar fi atdt o plata nedatorati, cat si o ratiune
pentru care ar trebui acordate pensii speciale oricarei categorii de persoane care
exercitd o munca in serviciul public.

Ceea ce ar putea diferi ar putea fi cuantumul indemnizatiei pentru limita de
varstd dar daci temeiul este doar exercitarea mandatului, indemnizatia trebuie
acordatd oricdrei persoane care exercitd un mandat in serviciul public - de
exemplu membrii plenului Consiliului Concurentei, ai Autoritdtii pentru
Supraveghere Financiara, Bancii Nationale a Romaniei sau Curtii de Conturi.
Persoanele aflate in situatii egale (nu existd o ierarhie intre persoanele care
exercitd o functie publicd} trebuie sa beneficieze de aceleasi drepturi, chiar daca
acestea pot fi in cuantumuri diferite. Faptul ca exista indemnizatii speciale,
previazute in legislatie, pentru Presedintele Roméiniei sau pentru
deputati/senatori, nu inseamna ca acestea ar fi conforme cu Constitugia. Legile
de acordare a indemnizatiilor mentionate in opinia concurenti nu au ficut
niciodata obiectul unei analize a Curtii Constitutionale.

Dacid am accepta ca valabile argumentele din opinia concurentd la Decizia
nr.22/2016, primarii, viceprimarii, presedintii si vicepresedintii de consilii
judetene ar trebui sa primeasca drepturi speciale si pe durata mandatului,
superioare celor primite de persoanele care nu sunt alese, direct sau indirect.

Va rugdm sa observati cd, in sensul dat de legea criticata pe calea controlului
aprioric de constitutionalitate, simplul fapt al ocuparii respectivei functii de
demnitate publica (functii elective), indiferent de perioada (chiar si o zi,
deoarece legea nu distinge), pare sa indreptateasca persoana respectiva sa
beneficieze de un avantaj financiar calculat cel pugin pentru un mandat intreg de
4 ani, care tinde a fi disociat de dreptul constitutional la pensie (la finalul
activitatii legale de serviciu si de reguld in corelare cu o limitd de varsta) de care
beneficiazi fiecare persoand care munceste si cotizeaza la sistemul public de
pensii.

In aceste conditii este viaditd disproportia dintre activitatea desfisurati si
beneficiile primite, legea neinstituind un raport echitabil intre acestea, fiind



vorba pur si simplu de o majorare discrefionarda a veniturilor persoanelor
respective, pe criterii netransparente.

Norma adoptatd creeazd prin ea insdsi o dubla discriminare intre persoanele din
aceeasi categorie, respectiv a celor care detin sau au detinut o functie de
demnitate publica.

Cu toate ca este de principiu cd o indemnizatie de tipul celei create prin legea
care face obiectul acestei sesizdri este inacceptabil, prin caracterul siu special si
nejustificat, chiar daca o astfel de indemnizatie ar fi admisibil3, va rugam sa
remarcati ca in forma legiferatd se creeazd un tratament diferit intre functiile
alese (atat direct, in cazul primarilor, cit si indirect, in cazul celorlalte demnitati)
si cele numite, desi desfasoara activitagi similare si de raspundere similara, (de
exemplu, secretarul localitatii), indemnizatia acordandu-se doar in primul caz.

Totodata se creeaza discriminare intre categoriile de demnitdti alese in mod
direct, indemnizatia acordindu-se doar primarului, in timp ce membrii
consiliului local sau ai consiliului judetean, desi alesi in acelasi mod, nu
beneficiazd de aceleasi drepturi, acordandu-se pentru persoanele care nu sunt
alese in mod direct, respectiv presedintelui si vicepresedintelui consiliului
judetean, precum si viceprimarului. Chiar daca activitatea consilierilor locali si
judeteni nu este permanentd, acestia exercitd un serviciu public, in slujba
comunitatilor locale, cu nimic mai prejos decat cel exercitat de primari, de
exemplu. Crearea unei ierarhii intre categoriile de alesi locali este nemotivata si
contrara dispozitiilor constitutionale si legale in materia autonomiei locale.

Prin Decizia nr.1/1994 Curtea Constitutionala a statuat ca "in instituirea regulilor
de acces la justitie, legiuitorul este tinut de respectarea principiului egalitdtii
cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, prevdzut de art.16 alin. (1) din
Constitutie. Nu este contrar acestul principiu instituirea unor reguli speciale,
inclusiv in ce priveste cdile de atac, cat timp ele asigurd egalitatea juridicd a
cetdtenilor in utilizarea lor. Principiul egalitdtii in fata legii presupune instituirea
unui tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu sunt
diferite. De aceea el nu exclude ci, dimpotrivd, presupune solutii diferite pentru
situatii diferite. In consecingd, un tratament diferit nu poate fi doar expresia
aprecierii exclusive a legiuitorului, ci trebuie sd se justifice rational, in respectul
principiului egalitdtii cetdtenilor in fata legii si a autoritdtilor publice, principiul
egalitdtii neinsemndnd insd uniformitate.”

Normele criticate nu indica conditiile specifice care ar diferentia aceastd
categorie socio-profesionala (oarecum imprecis determinatd) de celelalte
categorii mentionate mai sus in asa fel Incat sa se poata asigura fundamentarea
pertinentd si concludentd a unei reglementiri diferite. in conditiile absentei
oricarei distinctii pertinente, de aceasta naturj, indicatd mai sus, norma devine
profund discriminatorie deoarece consolideazd drepturi suplimentare in mod



arbitrar unei anumite categorii socio-profesionale, incilcandu-se astfel principiul
fundamental al egalitatii in fata legii.

De asemenea, este nejustificatd raportarea la categorii socio-profesionale
beneficiare ale unor drepturi specifice si care doar par a fi intr-o logica juridica
similara, si anume pensiile de serviciu ale magistratilor, a caror justificare nu se
regidseste numai in simpla indeplinire a conditiilor de varsta ori vechime impuse
de lege, ci este justificata de o serie Intreaga de incompatibilitati si interdictii
{care nu se regasesc in aceiasi parametri de rigoare la alesii locali), precum si
responsabilitdtile si riscurile pe care le implica exercitarea acestei profesii,
exigente si constrangeri impuse acestei categorii profesionale prin lege organica.
Astfel, categoria juridica a pensiei de serviciu pentru magistrati, ca pensie
speciald derogatorie de la dreptul comun in materia pensiilor, are rolul de
veritabild garantie a independentei magistratilor, ca o componenta a
independentei justitiei care la randul sau reprezinta garantie a statului de drept
prevazut de art.1 alin.(3) din legea fundamentala.

in acest sens Curtea Constitutionald’ a retinut cd «"Principiile fundamentale
privind independenta magistraturii”, adoptate de cel de-al Vil-lea Congres al
Natiunilor Unite pentru prevenirea crimei si tratamentul delincventilor (Milano,
26 august - 6 septembrie 1985) si confirmate de Adunarea Generald a
Organizatiei Natiunilor Unite prin rezolutiile nr. 40/32 din 29 noiembrie 1985 si
nr.40/146 din 13 decembrie 1985, prevad in mod expres prin art. 11 ca "durata
mandatului judecdtorilor, independenta acestora, siguranga lor, remuneratia
corespunzdtoare, conditiile de muncd, pensiile si vdrsta de pensionare sunt in mod
adecvat garantate prin lege”. In mod aseminitor, "Recomandarea nr. R (94) 12
cu privire la independenta, eficacitatea si rolul judecatorilor”, adoptata la 13
octombrie 1994 de Comitetul Ministrilor al Consiliului Europei, subliniind
importanta independentei judecatorilor In scopul Iintdririi preeminentei
dreptului in statele democratice si in considerarea art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului §i a libertatilor fundamentale, precum si a
"Principiilor fundamentale [ale Organizatiei Nagiunilor Unite] privind
independenta magistraturii”, anterior mentionate, a stabilit, printre alte
importante mdsuri pe care statele membre urmeaza sa le adopte, si pe aceea "de
a veghea ca statutul si remuneratia judecatorilor sa fie pe masura demnitatii
profesiei lor si a responsabilitatilor pe care i le asuma”.

De asemenea, art. 6.4 din Carta europeand privind statutul judecitorilor,
adoptati in anul 1998, prevede ci "In mod special, statutul garanteazd
judecdtorului sau judecdtoarei care a implinit vdrsta legald pentru fncetarea
functiei, dupd ce a exercitat-o ca profesie o perioadd determinatd, plata unei pensii
al cdrei nivel trebuie sd fie cdt mai apropiat posibil de acela al ultimei remuneratii
primite pentru activitatea jurisdictionald”.

5 Decizia nr.873/2010, publicatd in M. Of. nr.443 din 28.06.2010.



Nu in ultimul rand, judecatorii nu beneficiaza de mai multe indemnizatii pentru
limita de varst3, asa cum se va intdmpla cu primarii, viceprimarii, presedintii si
vicepresedintii de consilii judetene.

Rezultd, asadar, ca orice regim care acorda drepturi suplimentare unei anumite
categorii trebuie sa fie justificat de considerente care tin de limitele pe care acele
categorii le au si care le-ar impiedica sa ajunga sa beneficieze de o pensie care si
le asigure un nivel de trai adecvat, ulterior incetarii statutului care a generat
incompatibilitatile.

D. Incilcarea dispozitiilor art. 111 si art.138 alin.(5) din Constitutie,
potrivit carora:

Art. 111 - "Informarea Parlamentului (1) Guvernul si celelalte organe ale
administratiei publice, in cadrul controlului parlamentar al activitdtii-lor, sunt
obligate sd prezinte informatiile si documentele cerute de Camera Deputatilor, de
Senat sau de comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora. In
cazul in care o initiativa legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului de
stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este
obligatorie.”
Art. 138 alin. (5) - "Nicio cheltuiald bugetard nu poate fi aprobatd fard stabilirea
sursei de finantare.”

In acest sens, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern si Parlament,
problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor reglementari in
diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au o semnificatie
aparte.

Potrivit art. 138 din Constitutia Romaniei, "nicio cheltuiald bugetard nu poate fi
aprobatd fdrd stabilirea sursei de finantare”. Or, proiectul care stabileste
indemnizatia pentru limita de varsta in cazul anumitor alesi locali instituie un
drept suplimentar, fara o analiza prealabild a numarului de persoane beneficiare,
farda un impact bugetar al masurii si fara stabilirea surselor bugetare de unde
sunt acoperite aceste cheltuieli suplimentare, ci mentionidnd doar, generic,
bugetele administratiilor publice locale. Ce se intdmpla dacid un buget local nu
dispune de resurse suficiente pentru plata indemnizatiilor speciale? De altfel,
aceste date nu se regisesc nici in expunerea de motive. In deciziile Curtii
Constitutionale se aratd constant ca "stabilirea sursei de finantare si insuficienta
resurselor financiare din sursa astfel stabilitd sunt doua aspecte diferite: primul
aspect este le e imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al
doilea nu are caracter constitutional, fiind o problema exclusiv de oportunitate
politica, ce priveste, in esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern” (Decizia nr.
1358/2010). Or, in ce priveste primul aspect, se poate observa cd, prin
neindicarea sursei de finantare in expunerea de motive a propunerii legislative,
asupra proiectului in discutie planeaza un viciu de neconstitutionalitate.



In acelasi sens, art.15 din Legea nr. 500/2002 privind finangele publice, cu
modificdrile si completdrile ulterioare dispune ca in cazurile in care se fac
propuneri de elaborare a unor proiecte de acte normative a caror aplicare atrage
micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, trebuie
sa se prevada si mijloacele necesare pentru acoperirea minusului de venituri sau
cresterea cheltuielilor, scop in care Guvernul, prin ordonatorii principali de
credite in domeniul cdrora se initiaza proiecte de acte normative si Ministerul
Finantelor Publice, vor elabora fisa financiard, care se ataseazi la expunerea de
motive. Potrivit art. 7 alin. (5) din Legea nr. 24/2000, "In vederea elabordrii
evaludrii preliminare a impactului propunerilor legislative initiate de deputati si
senatori, precum gsi in cazul celor bazate pe initiativa cetdtenilor, membrii
Parlamentului pot solicita Guvernului asigurarea accesului la datele si informatiile
necesare realizdrii acesteia”.

Se poate remarca si o inconsecventd, In sensul in care legea a carei
neconstitufionalitate o sesizdm conditioneazd acordarea indemnizatiei
respective numai de indeplinirea varstei standard de pensionare (nu si de stagiul
de cotizare), ceea ce poate induce interpretarea cd beneficiul acestui drept poate
fi acordat chiar inainte de pensionarea in sistemul public (care presupune
indeplinirea si a conditiei stagiului de cotizare, dar si a altor conditii speciale,
dupa caz).

Legea a carei neconstitutionalitate o sesizam incalca principiile care stau la baza
sistemului de pensii, instituite prin Legea nr. 263/2010 privind sistemul unitar
de pensii publice, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv -

"a) principiul unicitdtii, potrivit cdruia statul organizeazd si garanteazd sistemul
public de pensii bazat pe aceleasi norme de drept, pentru toti participantii la
sistem;

b) principiul obligativitdtii, potrivit cdruia persoanele fizice si juridice au,
conform legii, obligatia de a participa la sistemul public de pensii, drepturile de
asigurdri sociale exercitdndu-se corelativ cu indeplinirea obligatiilor;

c¢) principiul contributivitdtii, conform cdruia fondurile de asigurdri sociale se
constituie pe baza contributiilor datorate de persoanele fizice si juridice
participante la sistemul public de pensii, drepturile de asigurdri sociale cuvenindu-
se in temeiul contributiilor de asigurdri sociale pldtite;

d) principiul egalitdtii, prin care se asigurd tuturor participantilor la sistemul
public de pensii, contribuabili si beneficiari, un tratament nediscriminatoriu, intre
persoane aflate in aceeasi situatie juridicd, in ceea ce priveste drepturile si
obligatiile prevdzute de lege;”

n ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare la incilcarea art.
111 alin. {1) si art. 138 alin. (5) din Constitutie, apreciem ci are relevanta
jurisprudenta constantad a Curtii Constitutionale care, prin decizii anterioare, a
statuat necesitatea ca initiativa legislativa si con{ina informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari



ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari.

Avem in vedere cel putin trei decizii ale Curtii Constitutionale (1354/2010,
1358/2010, 1360/2010), in cadrul cdrora Curtea a analizat si s-a pronuntat
asupra continutului art. 111 alin. (1) si art. 136 alin. (5) retinandu-se faptul c3, in
maisura in care actul normativ este insotit de informatii referitoare la efectele
financiare asupra bugetului general consolidat, sunt indeplinite conditiile de
natura constitutionald pentru adoptarea acelui act.

Per a contrario, ori de cate ori o astfel de analizd nu insoteste o initiativa
legislativd, suntem in situatia nerespectarii prevederilor constitutfionale mai sus
menf{ionate.

Analiza Curtii In cazurile prezentate (ex. pct. 2 din motivarea Deciziei nr.
1358/2010) arata ca:

“(..) obligativitatea indicdrii sursei de finantare pentru aprobarea cheltuielilor
bugetare, prevdzutd de art. 138 alin. (5} din Constitutie, constituie un aspect
distinct fatd de cel al lipsei fondurilor pentru sustinerea finantdrii din punct de
vedere bugetar. Astfel, prin Decizia nr. 1.093 din 15 octombrie 2008, publicatd in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 711 din 20 octombrie 2008, Curtea
Constitutionald a retinut cd stabilirea sursei de finantare si insuficienta resurselor
financiare din sursa astfel stabilitd@ sunt doud aspecte diferite: primul aspect este
legat de imperativele art. 138 alin. (5) din Constitutie, iar al doilea nu are caracter
constitutional, fiind o problemd exclusiv de oportunitate politicd, ce priveste, in
esentd, relatiile dintre Parlament si Guvern.

Totodatd, dacd s-ar retine cd lipsa precizdrii exprese a sursei de finantare
presupune, implicit, inexistenta sursei de finantare, aceasta ar echivala cu o
prezumtie fdrd suport constitutional, ceea ce este inadmisibil. Prin Decizia nr. 515
din 24 noiembrie 2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
1.195 din 14 decembrie 2004, Curtea a statuat cd finantarea cheltuielilor bugetare
se face din surse financiare alocate in buget si cd majorarea unor cheltuieli se
finanteazd fie prin suplimentarea alocatiilor bugetare din Fondul de rezervd
bugetard la dispozitia Guvernului, fie prin rectificare bugetard.

De asemenea, Curtea retine cd, in cadrul raporturilor constitutionale dintre Guvern
si Parlament, problemele referitoare la fundamentarea si sustinerea unor
reglementdri in diferite domenii de activitate, cu implicatii financiare profunde, au
o semnificatie aparte. Astfel, potrivit art. 111 alin. (1) teza a doua din Constitutie,
"In cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurdrilor sociale de stat, solicitarea informdrii este
obligatorie.”

In conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000, republicatd,
"Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele documente de



motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al propunerilor
legislative [...]".

In cazul de fatd, Curtea observd cd Guvernul si-a exercitat initiativa legislativd prin
transmiterea proiectului de lege, insotit de expunerea de motive, care, la sectiunea
a 4-a - Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atdt pe termen
scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung, contine informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificdri ale
cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
moadificdri. Pe de altd parte, asa cum mentiona si Avocatul Poporului in punctul de
vedere transmis Curtii Constitutionale, Legea nr. 500/2002 instituie obligatia ca, in
cazul in care se fac propuneri de elaborare a unor acte normative a cdror aplicare
atrage dupd sine micsorarea veniturilor sau majorarea cheltuielilor stabilite prin
bugetul de stat, bugetul asigurdrilor sociale de stat si bugetele fondurilor speciale,
initiatorii, impreund cu Ministerul Finantelor Publice, sd prevadd si mijloacele
necesare acoperirii golurilor de venituri si sporul de cheltuieli prin elaborarea figei
financiare care insoteste expunerea de motive. Or, expunerea de mative a Legii nr.
221/2009 contine explicatii privind impactul financiar asupra bugetului general
consolidat, atdt pe termen scurt, pentru anul curent, cdt si pe termen lung (5 ani).

Nu in ultimul rand, potrivit jurisprudentei constante a Curtii Constitutionale
(reflectatd si in Decizia nr. 463/2014-pct. 32), ,Asa cum a statuat in mod constant
Curtea, incepdnd cu Decizia Plenului nr. 1/1995 privind obligativitatea deciziilor
sale pronuntate in cadrul controlului de constitutionalitate, "puterea de lucru
Jjudecat ce insoteste actele jurisdictionale, deci si deciziile Curtii Constitutionale, se
ataseazd nu numai dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acesta”,
In acelasi sens sunt Decizia nr. 1.415 din 4 noiembrie 2009, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 23 noiembrie 2009, Decizia nr. 414 din 14
aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 291 din 4 mai
2010, Decizia nr. 415 din 14 aprilie 2010, publicatd in Monitorul Oficial al
Romadniei, Partea I, nr. 294 din 5 mai 2010, si Decizia nr. 1.615 din 20 decembrie
2011, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea 1, nr. 99 din 8 februarie
2012,

Pe de alta parte, In conformitate cu art. 30 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 24/2000,
republicata, "Proiectele de acte normative trebuie insotite de urmdtoarele
documente de motivare: a) expuneri de motive - in cazul proiectelor de legi si al
propunerilor legislative |[...] "

Impactul financiar asupra bugetului general consolidat, atit pe termen scurt,
pentru anul curent, cat si pe termen lung, contine informatii referitoare la
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, si anume la modificari
ale cheltuielilor bugetare, precum si la calculele privind fundamentarea acestor
modificari.



Trebuie avut in vedere ca stabilirea si calcularea oricarui tip de pensie,
indemnizatie etc, este, conform legislatiei in vigoare, exclusiv in sarcina Casei
Nationale de Pensii Publice (CNPP), care asigura, conform art. 4 din Legea nr.
263/2010, cu modificirile si completarile ulterioare, administrarea sistemului
public de pensii se realizeaza prin CNPP si prin casele de pensii sectoriale (in
domeniul justitiei sau al militarilor, de exemplu). Crearea unei alte surse de
finantare a pensiilor deschide o adevidrata "cutie a Pandorei”, care riscd sd puna
in pericol sistemul public de pensii, si asa greu Incercat.

Raportat la legea adoptata de Parlament si care face obiect al acestei sesizari de
neconstitutionalitate, rugdm Curtea Constiututionald sa aiba in vedere ca
impactul financiar la nivelul unui an bugetar este de aproximativ 395 milioane
lei (= 469mil lei pe cheltuieli -74 mil lei pe venituri). Pensiile, conform variantei
refacute a proiectului, ar urma sa fie plitite din bugetele locale. In varianta
initiala acestea s-ar fi platit de la bugetul de stat prin bugetul Ministerului
Dezvoltarii. Aceasta obligatie creeazad presiuni suplimentare asupra bugetelor
locale pentru echilibrarea carora se acorda sume defalcate din TVA (in anul 2014
s-au acordat 4548,5 milioane lei, in anul 2015 s-au acordat 5363,2 milioane lei,
iar in anul 2016 prin legea bugetara s-au acordat 2578,1 milioane lei dar exista
deja numeroase solicitadri de la unitdtile administrativ teritoriale de suplimentare
a acestora cu ocazia rectificarii bugetare, intrucat sumele acordate initial nu sunt
suficiente.

Prin urmare, masurile propuse prin proiectul de lege au impact suplimentar
asupra deficitului bugetului general consolidat intrucit pentru plata
indemnizatiilor ar trebui acordate sume suplimentare pentru echilibrarea
bugetelor unitatilor administrativ-teritoriale locale.

II.  Alte aspecte relevante sau care privesc necorelarea dispozitiilor
actului normativ a carui neconstitutionalitate o sesizim cu
prevederi din alte acte normative.

A. Statutul in sine al persoanelor vizate de noua lege: functiile alese in
administratia publica locald, prin votul cetidtenilor sunt o optiune a
persoanei astfel alese, iar nu o obligatie, de a candida si de a exercita
acest tip de activitate indemnizata.

Prin Decizia pronuntata in cadrul unui recurs in interesul legii nr. 16/2008,
Inalta Curte de Casatie si Justitie a aritat ca activitatea consilierului local nu se
desfasoari in urma incheierii unui contract de munca, a unui contract civil sau a
unui contract de drept public. Considerentele Inaltei Curti sunt in egald masura
aplicabile si pentru alti alesi locali: primari si presedinti de consilii judetene sau
pentru viceprimari si vicepresedinti de consilii judetene (in cazul acestora din
urma trebuie avut in vedere si ca acestia sunt alesi de catre ceilal{i membri ai
consiliului local sau judetean).



Astfel, Tnalta Curte de Casatie si justitie a statuat ca intre consiliul local si
consilier nu exista raporturi specifice celor dintre un angajator si salariat sau
dintre o institutie si functionarul public, activitatea alesului local realizandu-se in
baza unui mandat rezultat din alegeri.

Pe de altd parte, natura juridica a indemnizatiei de sedintd, la care au dreptul
consilierii locali pentru participarea la lucrdrile consiliului si ale comisiilor de
specialitate, potrivit art. 34 din Legea nr. 393 /2004, nu justifica Tncadrarea ei
intr-o remuneratie sau alt venit cu caracter permanent susceptibil a se constitui
in cumul impreund cu pensia de invaliditate de gradul II.

In aceastd privintd, este de observat c3 indemnizatia de sedintd la care au
dreptul consilierii locali, conform dispozitiilor din textul de lege mentionat, nu
este decit o remuneratie ocazionald si nepermanenta si care prin cuantumul ei
nu poate sa fie asemanatoare sumelor de bani asimilabile unui venit, avand o
semnificatie de naturd a determina suspendarea plagii pensiei sau cumulul
acesteia. Aceastd indemnizatie de care beneficiaza consilierii locali este
corespunzadtoare numarului de sedinte la care au participat si nu poate fi
asimilatd cu un venit constant si permanent de natura indemnizatiilor si
salariilor pe care le primesc demnitarii, functionarii publici, angajatii etc.

Prin urmare, calitatea de consilier local/primar/viceprimar/presedinte sau
vicepresedinte de consiliu judetean nu poate fi asimilatd cu o activitate
profesionald, dupa cum nici indemnizatia aferenta acestei calitati nu poate fi
asimilati cu veniturile realizate dintr-o astfel de activitate.

B. Legea de modificare si completare a Legii nr.393/2004 privind
Statulul alesilor locali nu respecta dispozitiile art.15 alin.(1) si (3)
din Legea nr.500/2002 privind finantele publice si prevederile art.15
alni.(1) din Legea responsabilitatii fiscal-bugetare nr.69/2010,
potrivit carora:

Legea nr.500/2002

"Art. 15. - (1) In cazurile in care se fac propuneri de elaborare a unor proiecte de
acte normative/mdsuri/politici a cdror aplicare atrage micsorarea veniturilor sau
majorarea cheltuielilor aprobate prin buget, se va intocmi o fisd financiard, care
va respecta conditiile prevéizute de Legea nr. 69/2010. In aceastd fisd se inscriu
efectele financiare asupra bugetului general consolidat, care trebuie sd aibd in
vedere:

a) schimbdrile anticipate in veniturile si cheltuielile bugetare pentru anul curent si
urmdtorii 4 ani;

b) estimdri privind esalonarea creditelor bugetare si a creditelor de angajament, in
cazul actiunilor anuale si multianuale care conduc la majorarea cheltuielilor;

¢) mdsurile avute in vedere pentru acoperirea majordrii cheltuielilor sau a
minusului de venituri pentru a nu influenta deficitul bugetar.



(3) Dupd depunerea proiectului legii bugetare anuale la Parlament pot fi aprobate
acte normative/mdsuri/politici numai in conditiile prevederilor alin.(1), dar cu
precizarea surselor de acoperire a diminudrii veniturilor sau a majordrii
cheltuielilor bugetare, aferente exercitiului bugetar pentru care s-a elaborat
bugetul.”

Legea nr.69/2010

"ART. 15 - (1) In cazul propunerilor de introducere a unor

mdsuri/politici/initiative legislative a cdror adoptare atrage majorarea

cheltuielilor bugetare, initiatorii au obligatia sd prezinte:

a) fisa fingncigrd prevdzutd la art. 15 din Legea nr. 500/2002, cu modificdrile si

completdrile ulterioare, insotitd de ipotezele si metodologia de calcul utilizatd;
C 2 O gltuiaia respe adeste compda

le rd anuald si lafoanele de cheltuieli prezentate in strategia fiscal-

Desi prin normele instituite se majoreaza cheltuielile bugetelor tuturor unitatilor
administrativ-teritoriale, suportate, partial, si de la bugetul de stat, la adoptarea
acestora nu s-a tinut cont de obligatiile instituite prin legile mai sus mentionate.

La evaluarea impactului bugetar, respectiv la sustenabilitatea masurilor, trebuie
avute in vedere inclusiv masurile de relaxare fiscala instituite prin Codul Fiscal,
care conduc la diminuarea veniturilor bugetare, precum si normele adoptate
deja care determinda majorarea cheltuielilor bugetului general consolidat
(acordarea unor drepturi de natura salariala).

Asadar, in raport de influentele financiare generate de aplicare normelor
adoptate, se creeazd premisele unui dezechilibru bugetar, cu consecinta
neincadrarii in Obiectivul Bugetar pe Termen Mediu (MTO) in anii 2016, 2017 si
2018 si a nerespectdrii obligatiilor ce revin Romaniei, derivate din Tratatul
privind stabilitatea, coordonarea si guvernanta in cadrul uniunii economice si
monetare.

C. Normele adoptate nu respecta dispozitiile art.8 alin.(4) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea
actelor normative, potrivit carora:

"Textul legislativ trebuie sd fie formulat clar, fluent si inteligibil, fard dificultdgi
sintactice si pasaje obscure sau echivoce. Nu se folosesc termeni cu incdrcdturd
afectivd. Forma si estetica exprimdrii nu trebuie sd prejudicieze stilul juridic,
precizia si claritatea dispozitiilor.”

Pentru adoptarea oricarui act normativ legiuitorul a reglementat norme de
tehnica legislativa care stabilesc o serie de criterii obligatorii pentru elaborarea
oricarui act normativ, a caror respectare este asbolut necesarid pentru a asigura



sistematizarea, unificarea si coordonarea legislatiei, precum si continutul si
forma juridica adecvate pentru fiecare act normativ. Potrivit art.3 alin.(1) din
Legea nr.24/2000, normele de tehnica legislativa sunt obligatorii inclusiv la
elaborarea propunerilor legislative apar{inind deputatilor sau senatorilor.

Respectarea acestor norme concurd la asigurarea unei legislatii care se
circumscrie principiului constitutional al securititii raporturilor juridice,
conferind actelor normative claritatea si previzibilitatea necesara.

in acest context, precizidm ca in jurisprundeta Curtii Constitutionale® s-a retinut
cd "orice act normativ trebuie s3 indeplineascd anumite conditii calitative,
printre acestea numdirandu-se previzibilitatea, ceea ce presupune cd acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.

In acelasi sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a statuat ci legea trebuie,
intr-adevar, sa fie accesibila justitiabilului si previzibila in ceea ce priveste
efectele sale’ . Pentru ca legea sa satisfaca cerinta de previzibilitate, ea trebuie sa
precizeze cu suficientd claritate intinderea si modalitatile de exercitare a puterii
de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand cont de scopul legitim
urmarit, pentru a oferi persoanei o protectie adecvatd impotriva arbitrariului.

Pe cale de consecintd, o lege Indeplineste conditiile calitative impuse atit de
Constitutie, cit si de Conventie, numai dacd norma este enuntata cu suficienta
precizie pentru a permite celor care trebuie sa o aplice sa isi adapteze conduita
in functie de aceasta.

Din aceasta perspectiva, dispozitiile Legii pentru completarea Legii nr.393/2004
sunt viciate prin formularea vaga, neclard, a dispozitiilor legale si caracterul
confuz si imprecis si, prin urmare, impredictibil al acestora.

Astfel, in tot cuprinsul normelor nu se regdseste nici o referire cu privire la
modul de acordare a indemnizatiei, respectiv o singuri dati sau lunar,
trimestrial, semestrial, etc.

De asemenea, nu se precizeaza in ce masura o persoana care a detinut de-a
lungul timpului doud sau mai multe din calitdtile pentru care se acordi
indemnizatie poate beneficia de indemnizatie pentru fiecare dintre aceste
calitati. Singura interdictie prevazuta de lege este cea de a cumula indemnizatia
stabilita in conditiile acestei legi cu o alta "indemnizatie pentru limita de varsta”
stabilitd prin alte acte normative.

6 Decizia nr.189/2006, Decizia nr.903/2010, Decizia nr. 26/2012.
7 Hotdrarea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei, paragraful 52, si Hotdrarea din
25 ianuarie 2007, pronuntatd in Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66.



D. Norma adoptatd nu respectd dispozitiile art.6 alin.(1) din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativd pentru elaborarea
actelor normative, potrivit carora:

"Proiectul de act normativ trebuie sd instituie reguli necesare, suficiente si posibile
care sd conducd la o cdt mai mare stabilitate si eficientd legislativd. Solutiile pe
care le cuprinde trebuie sd fie temeinic fundamentate, ludndu-se in considerare
interesul social, politica legislativd a statului romdn si cerintele coreldrii cu
ansamblul reglementdrilor interne si ale armonizdrii legislatiei nagionale cu
legislatia comunitard si cu tratatele internationale la care Romdnia este parte,
precum si cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.”

Sub acest aspect, semnalam ca la art.322 se prevede ci "nu beneficiaza de
indemnizatia pentru limita de varsta prevazuta la art.321 persoanele care au fost
condamnate definitiv pentru comiterea, in calitate de primar, viceprimar,
resedinte si vicepresedinte al consiliului ju n, a unei infractiuni de coruptie
prevazute la Titlul V, Capitolul I din Legea nr.286/2009 privind Codul penal, cu
modificarile si completarile ulterioare”.
Asadar, din interpretarea per a contrario a normei rezulta ca persoanele care au
fost condamnate pentru coruptie, in exercitarea altor calitati sau functii publice
decit cele 4 enumerate expres, vor putea beneficia de indemnizatia prevazuta de
lege.
De altfel, persoanele care au comis orice alte infractiuni, indiferent de momentul
comiterii acestora (in timpul exercitarii mandatului sau in afara acestuia) si de
gravitatea lor (infractiuni contra vietii, infractiuni contra patrimoniului,
infractiuni contra securitatii nationale, infractiuni de genocid, contra umanitatii
si de razboi) vor beneficia de indemnizatie.

Acordarea indemnizatiei chiar si in cazurile in care au fost comise infractiuni
(luare sau dare de mita, trafic de influentd, savarsite in afara mandatului de
primar, viceprimar, presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean sau,
dupa caz, alte infractiuni savarsite in timpul exercitarii mandatului sau in afara
acestuia), este profund imorala intrucit aceasta nu este o platd rezultatd in
urma aplicarii unei scheme contributive, ceea ce ar conferi persoanei dreptul la
plata beneficiului pentru care a contribuit, ci o gratificare acordati de stat.

Actuala modalitate de redactare a dispozitiilor legale in discutie poate da nastere
la aplicarea in mod abuziv prin alegerea "prin rotatie” in functia de viceprimar,
presedinte sau vicepresedinte al consiliului judetean a tuturor consilierilor locali
sau judeteni, dupa caz, denaturdnd in mod vadit scopul urmarit prin adoptarea
normei.

Avind in vedere cd ocuparea functiilor sus-mentionate se face prin votul
consilierilor locali/judeteni, din randul acestora, iar acordarea indemnizatiei
pentru limitd de varsta nu e conditionata si nici proportionald cu perioada
efectiv exercitata dintr-un mandat, existd riscul ca pe parcursul mandatului



autoritatilor locale, toti consilierii locali/judeteni alesi sa ajunga sa detina functii
de natura celor care ii calificA pentru obtinerea acestui drept si, pe cale de
consecinti sa beneficieze de indemnizatie a carei valoare este determinat luand
in calcul un mandat complet.

E. Norma adoptatd nu respectd dispozitiile art.25 din Legea
nr.24/2000 privind normele de tehnicad legislativd pentru elaborarea
actelor normative, potrivit cirora:

*In cadrul solutiilor legislative preconizate trebuie sd se realizeze o configurare
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, care au un alt
inteles decdt cel comun, pentru a se asigura astfel intelegerea lor corectd si a se
evita interpretdrile gregite”.

Se retine astfel din textul actului normativ de completare a Legii nr.393/2004,
ca legiuitorul utilizeaza sintagma "o indemnizatie pentru limitd de varstd”, fira
fnsi a o defini in cuprinsul acestuia, In sensul ca nu se precizeaza natura juridica
a acesteia, ceea ce poate duce la interpretari diferite.

Jurisprudenta recenta a Curtii Constitutionale ne ofera un exemplu al modului in
care, urmare lipsei de corelare a actelor normative, s-au creat probleme de
interpretare a legii, care pot avea consecinte in planul securitatii juridice. Astfel,
pe rolul Curtii Constitutionale a fost inregistrat un numar semnificativ de cauze
avand ca obiect exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 298 alin. (2)
teza finala din Codul muncii, cauze in care s-a invocat, in esentd, o problema de
interpretare a legii, generata de coexistenta Legii nr. 168/1999 privind
solutionarea conflictelor de muncd si a Legii nr. 53/2003 - Codul muncii, legea
generala in materie, care a intrat insa in vigoare ulterior legii speciale
mentionate, iar prin dispozitiile art. 298 alin. (2) teza finald a abrogat ,orice
dispozifie contrara”.

Cum competenta instantelor In materia dreptului muncii este reglementata in
mod diferit de cele doua acte normative, si cum intre aceste acte exista raportul
lege generala - lege speciald, cu incidenta principiilor de interpretare specifice
acestui raport, in fata instantelor judecatoresti s-a ridicat problema interpretarii
dispozitiilor art. 298 alin. (2) ultima liniuta din Codul muncii, cu consecinte in
planul stabilirii competentei teritoriale a instantelor judecatoresti - fie in baza
legii speciale, fie a legii generale (in masura in care se interpreteazi ca aceasta
din urma a abrogat dispozitiile legii speciale).



IIl. Criticile aduse legii a carei neconstitutionalitate o sesizam, in
procesul adoptarii acesteia.

Cele mai multe dintre aspectele invocate in cadrul acestei sesizari au fost aduse
la cunostinta initiatorilor si a membrilor Camerei Deputatilor si Senatului si pe
parcursul procesului legislativ, potrivit punctului de vedere nefavorabil al
Executivului aprobat in sedinta Guvernului din data de 06.04.2016, ce a fost
transmis Camerei Deputatilor cu adresa Departamentului pentru Relatia cu
Parlamentul nr.3984/08.04.2016, punct de vedere ce era insotit de fisa
financiara reprezentand potentialul impact al legii.

Primul Ministru al Guvernului Romaniei

Dacian Julien Ciolos /1
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